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[53] La distinction de la vente et du louage d’'age

Dans le louage d’ouvrage, le contrat d’entreprigesncore le louage d’industrie, une
personne, le maitre d’ceuvre, encore appelé entreprelocateur d’ouvrageonductor ou
redemptor, faconne ou au moins effectue un travail ou udabmoyennant un prix et un
salaire que lui verse le maitre de I'ouvrage, somroanditaire, son client, encore appelé
locator, sur une chose, matiére premiére qui appartieet derniel. Par exemple, lorsque le
maitre de I'ouvrage confie de I'or au maitre d’ogyypour qu’il en fasse un anneau, ou un
vétement, pour qu'il le détache, ou un objet quadee, pour gu'il le transporte, il s'agit
indéniablement de louage d’ouvrdgBeés lors que la chose objet du labeur n'appdrpkrs
au maitre de l'ouvrage, mais au maitre d’ceuvrepramcipe la nature juridique du louage
invite a y voir autre chose. Une vente par exemptanme dans I'important secteur des
ventes immobilieres ou le constructeur ne batit quasle terrain de son client, mais sur un
terrain qui lui appartiefit De méme lorsque j'acquiers une bague forgée dedor qui ne
m’appartenait pas. C’est une vente, non un codeabuage d’ouvrade C'est déja ce qui
était décidé en droit romain.

Néanmoins la question ne laisse pas d’'étre disptiée I'était déja en droit romain
ou I'on rapportait I'opinion dissidente de Cassiusuteur distinguait la matiere premiere et
le travail. Relativement a la matiere, le conttait@in contrat de vente. Mais relativement au
travail, c’était un contrat de louage d’ouvrag€’est sans doute a l'interprétation de cette
opinion qu'il faut faire remonter I'idée du contratixte®, de I'amalgame et du mélange de
vente et de louage d’ouvrdgé’on parle méme d'indivisibilité Or, nous pensons que cette
idée, qui a du succes de nos jours en jurisprudestdausse. Et qu’il y a une autre facon,
bien plus rigoureuse- c’est-a-dire respectueuse de la nature du louagevrdge — de
comprendre I'opinion du grand Cassius. De notrentpdie vue, pour qu’il n'y ait pas
simplement vente, ni non plus louage d’ouvragéaut que les deux contrats se succedent.
Dans un premier temps le travailleur vend la matgremiére a son client, de la sorte les
conditions sont remplies pour qu'il y ait, danssatond temps, louage d’ouvrage. L'on peut
méme concevoir que la chose soit vendue a mestekegest prise en main. L’essentiel étant
de sortir du cas aberrant du maitre d’ceuvre triavdikur sa propre matiere.

! 'on peut visualiser le schéma de ce contrat conumerapport triangulaire entre d’'un coté le matie
'ouvrage, de l'autre le maitre d’'ceuvre, et entig Bne matiere premiere.
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En fait de meuble, le Code civil prévoit que I'onigse charger quelqu’un de faire un
ouvrage en convenant qu'il fournira aussi la meliéEn ce cas le Code régle la question de
la charge des risques au cas de perte de la clisssont pour I'ouvriel’. Autrement dit, la
vente, si I'on concgoit qu’il y ait vente de la n@B une fois travaillée, n'aurait lieu qu’au
moment de la livraison.

La question s’est posée il y a quelques annéesirgspijudence a l'occasion de la
commercialisation par Kodak de films pour diapesii dont le prix d’acquisition comprenait
le traitement et le montage des vues. Lorsqu’drides de cette derniere opération le client se
plaignait de ce que son film avait été perdu o@rml@te, et exigeait réparation, la société lui
opposait une clause, inscrite sur I'emballage, sfipulait que le film serait seulement
remplacé’. Une telle clause était valable s'il s'agissaitii’contrat d’entreprise. Telle était
donc la thése de Kodak, thése défendue jusque dévabour de cassatibh L'on peut
comprendre, autrement dit, que deux contrats seedeat. Le client commence par acheter
un film vierge, avant (aprés avoir pris des phaipbies !) que de le confier au laboratoire au
nom d'un louage douvrage. Par contre, une tellaus limitative de responsabilité,
considérée comme abusive, n‘aurait pas valu, aecdasla |égislation, dans un contrat de
vente. La technique du client, approuvée en pramigtance puis par la Cour de cassation, a
consisté a parler d'un « acte juridique indivisiblprésentant de maniére partielle le caractére
de la vente, et la clause ayant été acceptéeddtaahat, elle pouvait s’appliquér

L'idée d'indivisibilité des natures (vente et loead’ouvrage) permet ici en réalité
d’appliquer les regles de la vente a un louagewtage sans toucher ouvertement au régime
de ce dernier. De méme en parlant de mixité ou élamge. Ce sont des justifications qui
brouillent les catégories. Une facon plus scieqiié et plus critique d’analyser les choses
consiste a parler de fiction : le juge, face a apération dont la nature est d’étre un louage
d’ouvrage, a fait comme s’il s’agissait d’'une verde, comme le dit un adage deGammon
Law, la fiction ne doit Iéser personne.

°C.civ., art. 1787.

C. civ., art. 1788.

1 « Tout film accepté pour traitement est réputéiraune valeur qui n'excéde par son prix de tarié L
responsabilité de Kodak est donc limitée au rengutant du film perdu ou détérioré. »

12 « Le contrat s'analyse, non comme un contrat deeyanais comme un contrat d’entreprise. » (Civ23,
janv. 1989, D. 1989.253).
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traitement » (Civ. 1, 25 janv. 1989, D. 1989.2833ns un autre arrét, la Cour de cassation a cadsiiée « la
propriété des films étant transférée a I'acheteantque ces films soient soumis au travail du essibnnel,
cette convention présente pour partie le caract@&rge vente qui entraine I'application du textevsss » (Civ.
1, 6 juin 1990, JCP 1991.11.21594.



