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[46] Action en nullité du partage pour erreur

En 1998, lors d'un partage de communauté, un falel€ommerce (qui n’entrait
gu’en valeurdans la masse commune) a été beaucoup surévaljgurd&hui I'époux nous
consulte car il souhaite que son épouse lui verserinme qui rétablirait I'équilibre.

Indépendamment du fond du droit il faut se demasdeest possible de revenir sur
ce partage. L’action dont I'époux disposerait seésientuellement #ction en nullitédu
partage en raison de l'erreur.

Car une erreur aurait été commise dans I'évaluadiorbien. Mais normalement la
prescription de I'action, qui est de 5 ans, saxaduise. Néanmoins, les choses sont un peu
plus complexes, et nous devons expliquer pourquéime si les chances de Monsieur sont
négligeables, cela n'empéche qu'il disposerait,esiia le désir, des moyens de provoquer un
contentieux.

Avant tout, rappelons gu’en regle générale pouierie consentement et annuler la
convention, I'erreur doit porter, si ce n'est sachose méme que les contractants ont en vue,
au moins sur une de ses qualisébstantielleget non sur une qualité accidentelledr, la
valeur d’'une chose n’en forme pas une qualité ankistle. C’est la raison pour laquelle en
cas d’erreur sur la valeur I'action en nullité &stmeée, et I'on renvoi a I'action en rescision
pour Iésion, avec laquelle I'action en nullité neitdprécisément pas faire double emploi
Dans notre cas il semble bien s’agir d’'une errawr la valeur du bien: ce n'est pas
'immeuble lui-méme qui a été compté comme commuimeegré au fonds. Mais en matiere
de partage les choses sont plus compliquées.

A priori le Code civil était hostile & I'admission de Idlité pour erreut. L'état actuel
du droit, que la loi de 2006 ne parait pas remeadtrequestion, est le fruit des discussions
doctrinales et des tergiversations jurisprudemtsetui I'ont suivi.

En pratique, la jurisprudence a toujours admistitec en nullité du partage en
considération de la commission de certaines errears particulier lorsque aucune autre
action (action en pétition d’hérédité, action escision pour Iésion, action en garantie contre
I'éviction) n’était ouvertd Ce fut par exemple le cas dans une hypothéserurst devons
parler d’autant plus que la formule imprécise pauklle on la désigne pourrait laisser croire
gu’il s’agit exactement du cas qui nous occupestl souvent question « d’'un bien propre a
I'un des copartageants (qui) a été par erreur cisnaans la masse partageablebersqu’un
bien appartenant a un tiers a été par erreur irdduns la masse partageable, son véritable
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propriétaire pourra le revendiquer entre les mdason attributaire, qui a son tour exercera a
I'encontre de ses copartageants l'action en garamtntre I'éviction. Mais lorsque c’est un
partageant qui voit inclus par erreur dans la masseien a lui propre, et que ce bien est
attribué a un autre, le probleme est qu’il ne deutevendiquer, parce que son action est
contredite par la garantie contre I'éviction qudit & ses copartageants (en vertu de l'adage
qui doit garantir ne peut évincerC’est en cette occurrence précise que jurispreelest
doctrine admettent I'annulation du partagdais le cas qui nous intéresse est différentsSou
réserve, encore une fois, qu’il ne s’'agissait pad’ichmeuble, mais de sa valeur, le bien
propre, inclus dans la masse, a été quoi qu’iloénagtribué a son légitime propriétaire, et non
a un copartageant de celui-ci.

Ce n’est pas tout. Si en pratique la jurisprudem@eu ou prou toujours maintenu les
mémes solutions, c’est relativement aux fondemdataction en nullité qu’elle a pu varier,
ce qui n'a pas été sans consequences sur le doetdame2gime de cette action. Il semble que
les choses n'aient pas posé trop de difficultégy@gsun attendu de I'arrét Clerc (Civ., 26 oct.
1943) qui énonce « gu’a la différence de la viokeoa du dol visés par l'article 887 du Code
civil, I'erreur ne constitue pas, en dehors degg@xciaux et trés exceptionnels, une cause de
nullité des partages ». Pour peu que I'on ait @migonsidération cet arrét (ce qui n’était guere
le cas, par exemple, d’André Bretdmela a eu deux conséquences.

D’une patrt la jurisprudence et la doctrine ont chéra élucider cette notion de « cas
spécial et trés exceptionnel ». Les formules dégmgéors visent a comprendre les cas que la
jurisprudence a toujours admis. L’erreur pourrahad constituer une cause de nullité du
partage lorsqu’elle aboutit & en détruire I'équiibet le fondemefit & empécher une
répartition des biens conforme aux droits des isdives, & modifier les modalités de
répartition de la fortune ou lorsqu’elle touchecamtenu de la masse ou a I'étendue des droits
de chacun. Ces efforts ont eu pour fruit, en 2t@&ormule de I'al. 2 de l'art. 887 C. civ. :

« Il (le partage) peut (...) étre annulé pour causeelr, si celle-ci a porté sur I'existence ou
la quotité des droits des copartageants ou surdaripgté des biens compris dans la masse
partageable®®. Lerreur qui porte sur la propriété des biens pom dans la masse
partageable fait directement référence au cas, dous venons de parler, du bien propre
inclus dans la masse et attribué a autrui. Laelater I'art. 887 exclu sans doute notre cas
d’évaluation du fonds de commerce, mais en véat§dnéralité de toutes ces formules les
rend dangereuses, car elles peuvent aisément isfappb n'importe quelle erreur, dés lors
gu’il y a une incidence sur le montant des parts.

D’autre part, l'arrét Clerc, a la faveur peut-&tiee caractere tranché et apodictique de
son énoncé, a pu laisser penser que l'action diténal cause de I'erreur était absolument
exclue. Cette interprétation a conduit la doctrfihesemble que ce soit Boulanger, dans un
article de 1946} & changer I'action de fondement. L’action en méilé raison de I'erreur ne
serait plus fondée sur un vice du consentementl(atD C. civ.), mais sur I'absence de cause
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ou sur la cause fausse (art. 1131 C. BvIp'oul cette idée ambigué d’une « erreur sur la
cause », qui a trouvé trés vite sa consécratiojumsprudence (dés 1947) N'entrons pas
dans les détails plus qu’il ne faut. Ou est la ealens le partage ? Par le partage, au lieu de
sa quote-part, droit abstrait, vague vocation si&rmasse commune, le partageant hérite d'un
droit véritable et qui porte sur un ensemble plestreint (son lot). S’il accepte ainsi de
renoncer a la premiére pour le second, sembleimearstes auteurs, c’est parce que le lot qui
lui est attribué est a la mesure de sa vocatidial@i Si la composition de la masse ou la
proportion de sa part abstraite sont erronéesiuaecdu partage est fauséée

Ce déplacement de l'erreur, du vice du consenterdatcause, peut ne pas rester
sans portée. C’est que la nullité pour cause absenfausse n’est pas de méme nature que la
nullité vice du consentement. Elles ne suivent qmale méme régime. La nullité a raison de
la cause est unaullité absolue non relativé®. Ce qui peut signifier, si I'on conduit le
raisonnement jusqu'a son terme, d’abord, que nofersent le copartageant, mais tout
intéressé pourrait demander la nullité du partager grreur sur la cause (dans notre cas
méme un successeur de Monsieur pourrait agir, Bmem propre), mais ensuite et surtout,
gue la prescription serait de trente ans (art. 2262iv.), non plus de cing ou de deux ans
(Monsieur pourrait donc agir jusqu’en 2028).

Cependant l'application du régime des nullités ales a l'erreur sur la cause
demeure discutée. Certains auteurs parlent mémeutige relative, sans évoquer la
questior®. L'on cite des décisions dans un séret dans I'autr®. Mais I'idée qui tendrait &
se faire jour serait que la nullité n’est que rettlorsqu’elle ne protége que lintérét
particulier du copartageant. Et I'on cite une diécisrécente, en ce sens, qui concernait
précisément la prescriptibh Il s’agissait, 1a encore, d'un fonds de commert&jbué par
erreur, le 13 mai 1977, en vertu d'une donatiorigug, a un héritier qui allait s’avérer en étre
déja le vrai propriétaire. Celui-ci avait donc geg ses copartageants en nullité de la
donation-partage pour erreur sur la cause et absincause. La Cour d’appel d’Aix, dans un
arrét en date du 8 oct. 2002, devait déclareridacprescrite, en vertu de la prescription
quinquennale (et visa des art. 1131 et 1304 Q. ¢ie.pourvoi dirigé contre cette décision est
rejeté par la Cour de cassation au motif que 4rgtllision d’'un bien propre a lI'un des
héritiers dans la masse a partager est de naemaner la nullité d'un acte de partage pour
absence de cause, une telle nullipgotectrice du seul intérét particulier de l'un des
cocontractantsest une nullité relative » (nous soulignons).

Dans notre cas, I'erreur, si erreur il y a, ne ouit I'époux. Et I'action est prescrite.
Si nous avons bien précisé tout le contexte hiptieriet logique de la question, c’était pour
bien démontrer qu’au surplus, ce qu’ont voulu lesywoteurs de la théorie de I'erreur sur la
cause, c’est que l'action a cause de I'erreur Soiplement recevable, a I'heure ou, pensait-
on, la lettre et I'esprit du Code civil excluait tallité pour consentement vicié a cause de
I'erreur. lls n‘avaient par en vue I'extrémité démmnable et exagérée d’'une prescription
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trentenaire, tandis que les actions du méme typeeserivaient par cing ans. Depuis la loi du
23 juin 2006, qui a, sur ce point, réformé le Cotldl et admis expressément que le partage
pouvait étre annulé pour cause d’erreur, toute @ethtroverse nous semble devoir s’éteindre.



