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Les conflits de lois dans le temps en matiere d&.dé

1. Discussions de droit transitoire— Contrairement a ce que I'on veut bien croire,ligart

de ces lois qui constamment viennent modifier ndtoet positif ne sont pas des adaptations,
ne disons pas aux progres, mais a I'évolution demurs, ce ne sont pas plus d’intelligentes
réformes destinées a faire évoluer notre sociébé. Elles n'ont rien d’actuel. Ce sont des
dispositions sorties de maniére irréfléchies ddooar entassés durant le XXéme siécle.
Prenons un exemple. L’article 2222 du Code civiéta réécrit par I'article ®1 de la loi
n°2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de &spription en matiére civile :

La loi qui allonge la durée d’'une prescription otud délai de forclusion est sans
effet sur une prescription ou une forclusion acquiglle s’applique lorsque le délai
de prescription ou le délai de forclusion n’étadspexpiré a la date de son entrée en
vigueur. |l est alors tenu compte du délai déjaudéo

En cas de réduction de la durée du délai de prpson ou du délai de forclusion, ce
nouveau délai court a compter du jour de I'entré@evegueur de la loi nouvelle, sans
que la durée totale puisse excéder la durée pr@anéda loi antérieure.

Cette disposition n’apporte strictement rien defnglle touche a une difficile question de

droit transitoiré, sur laquelle il y a eu, au siécle dernier, desisions en doctrine et en

jurisprudence. Il s’agit, en réalité, d’'un mauvagsumé de la controverse. En guise de
commentaire nous voudrions précisément faire ldique de ce texte, montrer ses

incohérences, et finalement lui donner du relieffaasant ressortir la dispute séculaire qui se
cache entre ses lignes. Il convient de commencergpgpeler comment se résout en regle
générale un conflit de lois dans le temps.

2. A chaque temps saloi. — N’entrons pas dans I'exposé des différents systeme
proposé& Restons-en aux notions fondamentales. L’empitmel’loi couvre la période de
temps comprise de son entrée en vigueur a son atiwogll suffit de donner leur date aux
evenements. Dés lors qu’un évenement se situe lagpériode couverte par la loi la plus
récente, c’est celle-ci qui s’appligue. S'il saisisous la période régie par la loi ancienne, I'on
parle defacta praeterita et c’est donc cette derniére qui s’applique. éales difficulté sur ce
point c’est lefacta pendential’évenement qui a commencé sous une loi et quirsknge
sous une autre. L'idée directrice c’est que I'éveest qui dure est partagé en deux. L’ancien
droit régit la part qui est sous son empire, latdrouveau s’applique a celle qui est tombée

! P. Roubier y voyait I'une des matiéres les plugdrtantes du droit transitoireds conflits de lois dans le
temps (théorie dite de la non rétroactivité des)loiol. Il, Paris, Sirey, 1933, p. 228.

2 Sur lesquels v. P. Roubigres conflits de lois dans le temps (théorie ditéad®on rétroactivité des loisyol.
I, Paris, Sirey, 1929.
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sous le sien. Voila quels sont les principes, ingdatent simples, de I'application de la loi
dans le temps

3. La détermination du critere. - En revanche, ce qui est compliqué, c’est de débenmn
en chaque cas, quel sera I'élément «de rattachem@pour parler comme en droit
international privé), ou, dirons-nous, le critérerandre en considératibrC’est ainsi qu’en
matiere de changement de délais (pour ne pas grefantres exemples que celui qui nous
occup@) I'on peut se demander s'il faut considérer ddéuece I'événement qui en marque
le point de départ, ou bien le délai lui-méme. AGlelle® rapporte une discussion entre
Scaevola, Brutus et Manilius, les troigteresde I'époque tardo-républicaifiequi se
demandaient si une loi qui supprimait le délai desgpription d’'un an pour les choses volées
s’appliquait aussi aux vols déja commis. La disimusest d’ailleurs la trace la plus ancienne
du droit transitoire. Elle est la preuve, a nogass que I'on ne savait s'il fallait considérer le
point de départ du délai (le vol, auquel cas lanks’appliquait qu’aux vols postérieurs a son
entrée en vigueur) ou le cours du délai lui-mémayal cas la loi s’applique au délai qui
n'est pas expiré lorsqu’elle entre en vigulur)

En droit francais c’'est le délai, non son point d&part, qui est I'élément de
rattachement. Il n’en a pas toujours été dirGar l'article 2281 al. ®l du Code civil fait au
contraire le choix du point de départ: « Les mipdons commencées a I'époque de la
publication du présent titre seront réglées conéon@nt aux lois anciennes ». Et I'on trouve
encore aujourd’hui des juges du fond pour en réster systeme.

Un pupille atteint I'age de la majorité le 27 novem 1964. |l agit en reddition de compte de tutelle
contre son tuteur le 23 juillet 1970. Ce derniarl&ee I'exception de prescription, parce qu’engeyps

la loi du 14 décembre 1964 a modifié I'article 4”5Code civil en réduisant de dix a cing ans leidéé
prescription de cette action, disposition entréevigneur le 15 juin 1965. Or, la Cour d’appel deohy
(qui sera censurée par la Cour de cassation)edjetception au motif que le délai nouveau ne psotis
peine de rétroactivité, s'appliquer a une presicnipiyant commencé a courir sous I'empire de la loi
ancienne, par l'effet d’'une majorité intervenue rvia mise en vigueur du nouveau texte. L’action se
trouvait prescrit.

% La rétroactivité se définit donc comme le caraetiune loi qui régit des faits qui se situent sterspire du
droit qui lui est antérieur. )

4 Marty et Raynaudintroduction générale a I'étude du drpie®™ éd., Paris, Sirey, 1972, n° 105, p. 185 et
n°106, p. 188.

® Pour un contrat I'élément & considérer est le murde sa conclusion. Conclus sous I'ancien draiteféets
demeurent régis par lui, méme s'ils se prolongensde nouveau. Mais on considére que le mariageres
institution légale, parce que si I'on se marie sons loi qui permet le divorce, et qu’ensuite ceiugst interdit,
la disposition nouvelle s’applique.

® Nuits attiques, XVII, 7. Roubier, |, 63.

" Que I'on présente méme pour les trois fondateurdrdit civil.

® Leur controverse tournait autour d’un point dengraaire. Il en ira exactement de méme, plus de dglans
plus tard, dans le cas d'un décret-loi du 31 a837]1touchant la prescription des actions en neatérsociétés,
lorsque I'éminent D. Bastian critiquera un arréla€our de Paris en date du 14 déc. 1942 (JCP.IL.2489).

° Roubier, |, 216-217, I, 230-236, v. aussi, paudioit italien, |, 243-244 ; note sous Req. 18 h®42, JCP
1942.11.2056.

1% Civ., 28 novembre 1973, D. 1974.112.



Ainsi encore la Cour d’appel de Paris, par un attéfl2 mars 1996, dans le cas d’'une loi allongkant
durée d'un délai et intervenue pendant la courseédai initial, qui appliqua la loi ancienne de fgrénce
a la loi nouvell&".

Telle n’est plus la solution rectfe Mais en regard des difficultés que I'applicatibe
la regle du cours du délai souleve, I'on peut seateder s’il n'aurait pas mieux valu, s'il
n'aurait pas été plus simple et plus juste de t&air plutdt au systeme du point de départ du
délai. Certes, cela et retardé I'application d@s houvelles, mais il eut suffit de voir si
I'événement se situait avant ou apres I'entrée igneur de la loi nouvelle. Dans notre
systeme, les choses sont donc plus compliquées.

4. Facta praeterita. — Nous pouvons néanmoins faire un sorfaia praeterita Lorsque le
délai a achevé sa course sous I'empire de la loieane il n'est pas question pour la loi
nouvelle de le prendre sous son propre empiree Bsll la régfé. Elle vaut tant pour les lois
qui réduisent que pour les lois qui allongent ulaidélais la seule hypothese problématique
est celle d’'un allongement. Si un délai de deux @osulé depuis six mois, est raccourci a un
an, quoi qu’il en soit il est acquis, tandis quépsasse a trois ans, I'on pourrait imaginer qu’il
reprenne sa course pour encore Six mois.

Telle était la prétention d’un salarié qui réclansailaires, préavis et congés payeés et dont laitravait cessé le
8 novembre 1969. Il avait engagé son action enJ@ifi, soit un an et demi aprés. Or, de droit coiguen la

matiere s'appliquait une prescription abrégée dearmis. Ce n'est que la loi n°71-586 du 16 juill&x71 qui

modifiant I'art. 2277 du Code civil et 'article 4B8re | du Code du travail, fit passer la prestidp a cing ans.
Si I'on appliquait la loi nouvelle, ainsi que legpendait le salarié, son action n'aurait été presque bien plus
tard, en 1974. Mais la Cour de cassation pas plades juges du fond ne I'ont suti

Ce serait donner a la loi nouvelle un effet réttihaet c’est donc la raison du début de
I'article 2222 du Code civil La loi qui allonge la durée d’'une prescription own délai de
forclusion est sans effet sur une prescription oe torclusion acquisel’effet serait plus
clairement rétroactif dans le cas d’'une réductiomélai, parce qu’alors I'application de la loi
nouvelle n'aurait pas pour effet de faire courirlaps du délai sous son empire, mais apres
tout la formule aurait pu comprendre le cda toi qui modifie la durée d’'un délai est sans
effet sur un délai expiréCar ce qui importe, c’est que nous soyons alorss danfacta
praeterita Les difficultés ne commencent réellement qu’aleefacta pendentiale délai en
cours lors de I'entrée en vigueur de la loi noweell

5. Factapendentia. — Dans cette derniere hypothése, la course du d@lase trouver
perturbée par I'entrée en vigueur de la loi noweMais de quelle fagon ? Car nous en
connaissons deux. La premiere consiste a mesupeopertion de temps qui reste a courir de
I'ancien délai & la date d’entrée en vigueur duveau afin de I'appliquer & ce derrirerSi

2 Com. 30 nov 1999, Oger c. La Poste, RCA 2000, Co#n

12/, la formule de Civ., 20 juin 1904, S. 1907.1.286 1905.1.113, Roubier, I, 235 : « la prescadptse régle
d’'aprés la loi en vigueur au moment ou elle s’aqalitiret (...) aussi longtemps qu’elle n’est pas ammée, le
législateur reste maitre de modifier les conditismgant lesquelles elle peut devenir un droit &eu

13 Civ. 1°"® 27 sept. 1983, Bull. civ., I, n°215 ; Soc., 16.f€973, D. 1973.518.

“Soc. 15 fév. 1973, D. 1973.518.

1> Cette solution n'a été proposée que pour le caédiection de la durée du délai, mais elle pouwlidir dans
tous les cas.



par exemple six mois sont écoulés sur un délaieds @ns, il reste encore les trois quarts
courir ; lorsque la loi ferait passer le délai aigrans, il resterait deux ans et trois mois
courir, lorsqu’elle le ferait passer & un an iteesit neuf moi¥. Marcel Planiol jugeait cette
solution «la plus juridique », et, pour complexg@efle puisse paraitre, elle a le mérite
d’éviter les inconvénients que présente 'autre igrarde faire, qui lui a été préfétée

a
a

6. Principe. - La solution retenue en principe consiste en @ff@ppliquer la loi nouvelle en
quelque sorte rétroactivement, puisqu’il s’agitrdeaire partir le comput depuis le point de
départ initial. Un arrét parlait d’'une substitutidn nouveau délai au précédénte principe
est donc, autrement dit encore, celui de l'iderdgépoint de départ pour I'ancien et pour le
nouveau délai. Aller plus avant exige de distingsglon que la loi allonge ou raccourci le
délai.

7. Cas d’allongement du délai. - Lorsque la loi allonge le délai il n'y a pas ereate
probleme. Pour un délai de deux ans qui passetaitisaans, dans I'’hypothése ou six mois
seraient écoulés, il restera a courir deux ansmi du lieu d'un an et demii Telle est bien la
solution jurisprudentielf&.

Les 10 et 17 octobre 1990 le Centre de chéquesyposiEbite un compte. Son titulaire entend conteste
ces opérations et assigne La Poste en répétitibd taars 1993, soit plus de deux ans aprés. Estnps

la loi n°90-568 du 2 juillet 1990, applicable alijanvier 1991, a modifié I'art. L. 107 du Code dRsstes

et Télécommunications, ramenant le délai d’'un aglai du droit commun (dix ans). D'un c6té I'on peu
appliquer le délai selon la loi ancienne. Les mode départ étant les 10 et 17 octobre 1990, & gétait
expiré les 10 et 17 octobre 1991, et par conséquedt mars 1993 I'action du titulaire du compteaie
prescrite. C'est pourquoi La Poste souléve I'exceptle prescription. La Cour d’appel de Paris e
d’ailleurs raison par un arrét du 12 mars 1996.9MHun autre c6té, si I'on applique la loi nouvelie
délai n'expirerait que les 10 et 17 octobre 20@M; lsien aprés la date a laquelle le demandeurita ag
C’est pourquoi il se pourvoi en cassation. La chamommerciale préfére cette solution et casseétar
de la Cour d’appét au motif que l'allongement du délai était applieata prescription selon la loi
ancienne n’étant pas encore intervenue lorsquengigte en vigueur la loi nouvelle.

Et c’est aussi celle que le législateur a doncisepn 2008 en énoncgant que la loi qui allonge
la durée d’'un délai s’applique lorsqu’il n’est papiré a la date de son entrée en vigueur.
Malheureusement il le fait en ajoutant cette fomnuk il est tenu compte du délai déja
écoulé $°. Comme si le délai selon la loi nouvelle avait ppoint de départ le jour de

'8 Trib. Nantes, 16 janvier 1931, GP 1931.1.624, Regén. assur. terrestres, 1931, p. 563, note MrdicTrib.
com. du Havre, 22 déc. 1931, GP 1932.1.457, Revre gssur. terrestres, 1932, p. 624, note M. Picarib.
Thonon-les-Bains, 3 juin 1932, Revue gén. assiedtres, 1932, p.751, GP 1932.11.391.

1? Merlin, Répertoire v° Prescription, sect. |, § 3, 10 ; M. Planidtaité élémentaire de droit civiParis, t.1,
3*Méd., 1904, p. 98, n°248ontraP. Roubier, 1I, 242 et note sous Req. 18 mai 1942,P. 1942.11.2056, qui
énonce en particulier I'idée que la solution «ilatie a une fraction de délai une valeur juridiggiers qu’un
délai n'a de valeur juridique qu’avec son achéveamerH. Desbois, note sous Paris, 20 mars 1937198, 2,
41,

8 Agen, 19 oct. 99.

19 'argument étant que qui peut le plus peut le moin Roubier, I, 242.

20 Crim., 16 mai 1931, Gaz Pal 1931, 2, p. 178.

1 com., 30 nov. 1999 RCA 2000, comm. 42.

2 Cela est dii & la commission des lois du Sénat@usouhaité préciser que dans ce cas, le dékiédéulé
devait évidemment étre soustrait au nouveau déBi BlessingRapport parlementaireDoc. A.N., n°847, mai
2008.



'entrée en vigueur de celle-ci. Les rédacteurstekie n’avaient donc pas a l'esprit le
véritable principe conforme a ce systeme. Cetteltation s’explique par un infléchissement,
du aux complications que nous allons voir, mais elt révélatrice de la confusion dans
laquelle ces textes sont rédigés.

8. Cas de réduction du délai. — C’est dans I'hypothese d'une loi qui abrege leadél
qgue I'on peut rencontrer des cas de figure délicats

Dans un premier cas la loi nouvelle ne fait queaaccir le temps qui reste a courir.
Si le délai était par exemple de deux ans, quensis soient écoulés, et qu’il passe a un an, il
resterait encore six mois, au lieu d’'un an et d€¥test une solution que certaines juridictions
du premier degré ainsi que certaines Cour d'apmeld®ja retenue (mais elles ont été
censurées par la Cour de cassation).

Dans une affaird.e Recoursc. Boscher, une personne souscrit un contrat ufasse le 21 septembre
1920. Le 13 juillet 1930 est promulguée une ldirgduit de cing a deux ans le délai de prescriptio
l'action de l'assureur pour le paiement des primes.5 aoOt 1930 l'assureur exerce son action. La
solution des juges du fond (jugement du tribuneil cie Falaise, 18 mars 1931), censurée par la @eur
cassation (Civ., 9 juillet 1934), consistait a ditber tout bonnement le nouveau délai a I'anciees
primes échues antérieurement au 5 aolt 1928 seatesul prescrites. A cause du caractere périodigse
primes ce cas cumul plusieurs hypothéses et nowevigndrons, mais il faut distinguer. En ce qui
concerne les primes nées dans les deux ans prédé&ddarée en vigueur de la loi, le temps restant a
courir se réduisait au mieux a deux ans, au pine jur, et pour certaines I'action exercée quedqoars
aprés cette entrée en vigueur se trouvait doncitess,

C’est encore la solution que retient la Cour désRtans un arrét du 6 janvier 1961 censuré paola Ge
cassatioff. Le 24 décembre 1953 une caisse mutuelle réclamaiaiement de ses cotisations & un
exploitant pour la période dUd'janvier 1946 au 31 décembre 1953. Entre-temps iétairvenu la loi
n°53-928 du 8 aolt 1950 qui instituait la presdvipiguinquennale. Le défendeur soulevait I'excaptie
prescription pour les sommes échues plus de cisgpaant son assignation, soit avant le 24 décembre
1948. Autrement dit, pour récupérer I'entiéretésés droits, la caisse aurait d0 agir au plus t@rif'|
janvier 1951, moins de six mois apres I'entréeigneur de la loi.

C’est toujours la solution que préconisait le paurdans une affaire ayant donné lieu a un arréiade
chambre commerciale de la Cour de cassation erddat8 juin 1995. Suite a deux décisions de la CIJCE
en date des 9 mai 1985 et 17 septembre 1987, unle@ble a trente ans pour réclamer la restitution
d’'une taxe acquittée au titre des années 1985 8. 1Bfrésente sa réclamation le 27 mai 1991 ; mais
entre-temps est intervenue la loi n° 89-936 du 6. d989 qui réduit le délais au 31 décembre de la
seconde année suivant la réalisation de I'évenememhotive la réclamation. La solution soutenuelpa
Directeur Général des impbts, demandeur au poufaisgit que I'action concernant les droits ouvers

9 mai 1985 se trouvait prescrite dés I'entrée gneir de la IGP.

C’est enfin la solution retenue par la Cour d’apgiélgen, le 19 octobre 1999, mais la encore cemsuré
par la Cour de cassatfdnLe 5 ao(t 1988, par une mise en demeure, 'lURS8&Mande a I'Etat le
paiement de cotisations échues au deuxiéme trien&885 (soit plus de trois ans apres). L'Etat imeq
la prescription de la dette, parce qu’entre-tengisirgervenue la loi n°86-824 du 11 juillet 1986 qu
ramené le délai de cing a trois ans. L'URSSAF nilaplus jusqu’en juin 1990 pour agir, mais jusqu’en
juin 1988. Autrement dit, a I'entrée en vigueudadoi il lui restait moins de deux ans pour agir.

2 Civ., 9 juillet 1934, DH 1934.524.

24 Civ. 2, 13 novembre 1963, Bull. civ. Il, 1963, 8%7
%5 Com., 13 juin 1995, Bull. civ. 1995, IV, n°179.

26 50c., 22 nov. 2001, Bull. civ. 2001, V, n°356.



Les prévisions des intéresses se trouvent déjameitit contrariées.

Mais I'hnypothése la plus choquante est celle odéllai se trouve prescrit des I'entrée

en vigueur de la loi nouvelle. Dans notre exemplsuffit que sur un délai de deux ans il

reste encore six mois a courir, s'il passe a url @e, trouve rétroactivement expiré depuis six
- 27

mois’

C’est ce que prétendait le pourvoi, dans une affRiouzaud. Les 26, 31 mars et 10 avril 1938, Ielisyn
de faillite poursuivait les gérants et les memhhesonseil de surveillance d’'une commandite papact
pour des faits remontants aux années 1928 a 193Bplquer la prescription trentenaire prévue pdoi

de 1867, son action se prescrirait en 1963. Maidélaet-loi du 31 aolt 1937, entré en vigueur le 30
novzzrgbre 1937, avait réduit cette durée a trois haspourvoi prétendait donc I'action prescrite en
1936°.

Poursuivi le 21 décembre 1938 pour des actes corjuagu’au 31 janvier 1934, un administrateur
souléve I'exception de prescription en raison doretéloi du 31 aolt 1937 intervenu entre-tempsaui
réduit de trente a trois ans le délai de presoripties actions en responsabilité contre les gérants
Applicable au délai en cours, le délai a du expleer3l janvier 1937 (soit antérieurement a la loi
nouvelle). Mais le tribunal de commerce de Pontaiskclaré son action prescrite, et la Cour d’agpel
Paris, dans son arrét du 14 décembre 1942, a w@néiette décisidni

Dans l'affaireLe Recours. Boscher, que nous avons vue précédemment]uaosodes juges du fond
aboutissait ainsi, en ce qui concerne les primes p&us de deux ans avant I'entrée en vigueur t®,la
faire que I'action se trouvait prescrite dés I'éeten vigueur, quoique selon I'ancienne loi il&esincore
& courir de un jour a trois afls

Dans une affaire ayant donné lieu a un arrét dbdanbre commerciale de la Cour de cassation erddate
13 juin 1995, la solution soutenue par le fisc, dadeur au pourvoi, faisait que concernant les slroit
ouverts au 17 septembre 1987 il ne restait plusdgue jours pour agir aprés I'entrée en vigueutade
loi®",

Un accident survient le 20 janvier 1934. L'actiengescrit par trente ans (soit le 20 janvier 1964)5
avril, soit plus de trois ans apres, la loi rédeitdélai a trois ans. La victime agit le 8 mai 1988&
défendeur souléve I'exception de prescription jesdevant la Cour de cassafion

Dans une autre espéce I'action avait méme été @xencant que la loi nouvelle n'intervienne. |l s&sait

de la constitution d’une société le 29 juin 1928sladministrateurs sont assignés en nullité leuv |
1934, soit plus de cing ans plus tard, mais lei dat alors de dix ans. Sur ce, le 17 juillet @&htre en
vigueur le décret-loi du 30 octobre 1935 qui rétriidélai de prescription a cing ans. Les admiaistrrs
soulévent I'exception et le tribunal de commercelal&eine, le 25 juin 1935, puis la Cour d’appel de
Paris, le 20 mars 1937, leur donnent ratdon

Méme solution rendue dans une affaire similaire lpaCour d'Aix le 2 décembre 1936. La SARL
constituée le * avril 1928, mise en faillite, le syndic introduifés 13-15 novembre 1934 une action en

27\, Com., 13 juin 95, Bull. civ. 1995, IV, n°179.

6 Com., 17 mars 1952, S. 1952.359.

2 Paris, 14 déc. 1942, JCP 1943.11.2109 ; dans leergens Paris, 5 février 1941, GP 26 mars 1941, JCP
1941.11.1665.

%0 Civ., 9 juillet 1934, DH 1934.524.

31 Com., 13 juin 1995, Bull. civ. 1995, IV, n°179.

%2 Req. 18 mai 1942, JCP 1942.11.2056 (La Cour daiBaux rejette I'exception de prescription et la Qe
cassation confirme cette décision. La prescriptégtuite ne commence a courir que du jour de I'entré
vigueur de la loi nouvelle. C’est-a-dire que latvie avait jusqu’au 5 avril pour agir).

% Paris, 20 mars 1937, DP 1937.11.41, note H. Desboi



nullité. Mais, saisie, la Cour de cassation a éeletpourvoi dirigé contre cette décision. En efédie a
considéré que le décret d’'administration publiqueld juillet 1936, qui fixait a cette date I'entréa
vigueur de la disposition nouvelle, disposant qakleeci s'appliquerait aux instances déja engagées
cette méme date, était formelle, absolue et nediiplace & aucune interprétafibn

Le caractére rétroactif de la solution est frapfant

C’est en considération de ce cas que Planiol peopbs systeme de la répartition
proportionnellé®. En I'an 424, une constitution de Théodose Il dnsait la prescription
trentenaire pour des actions antérieurement imppétes. Lecomputprenait pour point de
départ le jour de la naissance de I'action. Paséquent I'on était dans nos hypotheéses : en
bien des cas le délai pour agir était inférieuremte ans, lorsque l'action n’était pas tout
simplement prescrite des lors de I'entrée en vigweula disposition. Aussi la constitution
prévoyait d’ajouter aux trente ans le temps néa@espaur que I'intéresseé disposat de dix ans
depuis la promulgation de la fai C’est encore une solution. Mais en vérité, ce casime le
précédent, ne fait que mettre en lumiere un caracuge ce systeme contient en général. Nous
le signalions déja plus haut.

9. Exception. - Plutét que de renoncer & tout ce systeme, airesil’'qn fait certaines Cour
d’appel, la Cour de cassation, confortée récemmantle |€gislateur, a préféré introduire
cette exception : donner pour point de départ dai deéccourci la date d’entrée en vigueur de
la loi qui I'instauré®. La prescription réduite ne commence & courirdugur de I'entrée en
vigueur de la loi qui I'édicte. C’est ce qu’exprif@inéa 2 de I'art. 2222 du Code civil : « en
cas de réduction de la durée du délai (...), ce reuaelai court a compter du jour de
I'entrée en vigueur de la loi nouvelle ». De latgpil peut bien s’opérer un rapprochement de
la date de I'échéance, ce qui contrarie les pr@visdes intéressés, mais ce n’est jamais que
pour une durée qui est la durée totale choisierdese par le Iégislateur. Si le délai de deux
ans est passé a un an et qu'il restait encore @b @emi, il ne reste plus qu’un an.

10. Tempérament. - La solution, cependant, ne vaut plus dés lorslaaerée qui restait a
courir est inférieure & la durée totale du nouvédar®. S'il ne restait plus que six mois sur
un délai de deux ans, il est curieux de faire coemcore un an (ce qui fait un total de deux
ans et demi). En considération de ce cas la juwisprce a apporté un tempérament a
I'exception au principe. Le délai n'est pas rallén@ette idée, compliquée, a été exprimée
par diverses formules. La prescription réduite cemce a courir du jour de lI'entrée en
vigueur de la loi nouvelle...A moins que la prescription telle gqu’elle était &ix

**Req., 2 mai 1939, S. 1939.1.226. \

% A.-M. DemanteCours analytique de Code civilP™éd., Paris, 1883, t.1, pp. 47-48 (titre prélimiaaart. 2,
n°9 bis IX).

*® Planiol, ibid.

¥ Roubier, I, 70-71.

3 Civ. 9 juill. 1934, DH 1934.524. ; Req., 18 mai429 JCP 1942.11.2056 note Roubier ; Com., 17 mag21S.
1952.359 ; Soc., 1 dec. 1961, Bull. civ., 1961 n%90 ; Civ. 2., 13 novembre 1963, Bull. civ. IB&B, n°724
(cassation de Paris, 6 janvier 1961) ; Civ. 1,uilfef 1972, D. 1973.361 ; Soc., 22 nov. 2001, Beil. V, 2001,
n°356. Dans l'affaire vu précédemment ayant donieé & l'arrét Paris, 14 déc. 1942 (supra note ) le
demandeur en appel prétendait que la nouvelle fpésa ne commencat a courir que du jour de sa
promulgation (ce qui I'aurait fait expirer 1€' septembre 1940). Dans sa note critique sous Gt &r. Bastian
cite Req., 2 mai 1939, GP 8 juill. 1930.

¥ Roubier, I, 242 ; D. Bastian, JCP 1943.11.2109.



antérieurement ne soit acquise pendant ce #&él&u bien : ..sans toutefois que la durée
totale de la prescription applicable puisse excéltedélai, a compter de la naissance de
I'action, accordé par I'ancienne I8i. Le législateur a retenu celle-ci : « sans queugée
totale puisse excéder le délai prévu par la laédere %2

C’est dans ce contexte qu’il convient de mentioneeysteme, défendu par Savigny,
du Landrecht général de Prusse dljdin 1794. Lorsque le temps qui reste a courir du
nouveau délai, a compté de cette date, est plus goe ce qui reste a accomplir de I'ancien
délai, I'intéressé a la possibilité de choisir éad sinon il peut en rester a I'ancien délai plus
long™. A noter aussi la formule du Code civil allemared1®00, qui sy prend ainsi : lorsque
le nouveau délai est plus court que I'ancien, ocol@pte a partir de I'entrée en vigueur de la
loi qui I'instaure, mais si I'ancien délai plus prexpire plus tét que le nouveau, la
prescription est accomplie avec la fin de I'anéfeBnfin signalons que Roubier explique que
c’est aussi en considération du méme cas qu’il ¢antprendre I'article 2281 du Code civil.
Le législateur adopta cette régle parce que le Calwl€égeait, beaucoup plus qu'il ne
rallongeait, les anciens délais. L’'alinéa 2 du méanticle prévoit que la prescription
trentenaire était applicable a compter de la pabta du Code lorsque le temps restant a
courir de l'ancien délai était plus long (sans quailleurs bien des actions seraient
demeurées imprescriptibles).

L’on pourrait dire que lorsqu’a I'entrée en viguele la loi qui réduit un délai le temps
qui reste a courir de l'ancien est plus long queotalité du nouveau, c’est ce dernier qui
s’applique.

11. Conclusion. — De toutes ces solutions il résulte une absenceaitd’uqui est
déplorablé®. Le régime n’est pas le méme selon que la loingkoou réduit la durée d’un
délai. Puis pour la réduction il faut encore digtiar en fonction de la durée qui reste a courir
de I'ancien délai, et de celle qui peut encore tadlement courir, du nouveau. A cela
Roubier répondait que la différence de solutionaesplement justifiée par la différence des
hypothése®.

“°Draprés la loi n°89-906 du 19 déc. 1989, art. 7.

“IReq., 18 mai 1942, précité.

42 Civ., 3 juillet 1934 ; Civ. 1, 28 nov. 73, D. 19742 ; Com., 13 juin 95.

** Roubier, 1, 126-127.

* Roubier, 1, 254.

j: Une dissymétrie, disent les auteurs (P. Roub@g sous Req. 18 mai 1942).
Ibid.



