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La protection du patrimoine personnel du chef digmise (la déclaration d’'insaisissabilité).

La déclaration d'insaisissabilité vient de failebjet d’'une réformé& Son domaine a
été élargi. Il ne vise plus seulement les droit$adgersonne physique sur I'immeuble ou est
fixé sa résidence principale, mais désormais ter bbncier bati ou non bati qui n’est pas
affecté a un usage professionnel. Cela nous doooeakion, apres avoir rappelé ce dont il
s’agit fondamentalement avec ce mécanisme (I), €lex demarques, la premiere pour
déplorer que la question des sociétés ne soit fas €claircie (1), la seconde, plus bréve,
pour regretter aussi que la question des partCd@é&soit pas reglée (l11).

I
Explication générale
de la déclaration d’insaisissabilité

La déclaration d’'insaisissabilité fait figure deesare révolutionnaire. Elle permet a
une personne de priver son créancier d'une padisah gage naturel. C'est contraire au
principe qui veut que, lorsque I'on fait une pros®a quelgu’un, I'on engage I'ensemble des
biens dont on est propriétaire, ce qui permettra éréancier, dans I'éventualité d’'un refus ou
d’'une impossibilité d’exécution de son obligaticar pe débiteur, de saisir tel ou tel bien, de le
faire vendre en justice et de se payer sur le @eux qui ont rédigé l'article L. 526-1 du
Code de commerce ont exprimé cette idée de mameies prosaique, par cette formule
sibylline au profane : « articles 2092 et 2093 duwlec civil ». Et comme depuis lors les
numeéros accrochés aux dispositions visées ont éhdagformule est devenue : « articles
2284 et 2285..»" L'alinéa premier de l'actuel article 2284 compotéerégle dont nous
parlons : « Quiconque s’est obligé personnellemestttenu de remplir son engagement sur
tous ses biens mobiliers et immobiliers, présengs\enir ». Mais le principe est bien connu
commethéorie du patrimoine de Aubry et R&si le débiteur ne peut protéger un bien de la
convoitise de son créancier, ce serait d'aprés tleémri€. Mais il parait que sous I'ancien
droit les immeubles, ou au moins certains immeullegpouvaient étre engagés sans volonté
expresse de leur propriétaire, voire, & de cersagpeques, de celle de toute sa pafenté

L C. com. art. L. 526-1 & 526-3.

> Ord. n°2006-346 du 23 mars 2006. )

% Aubry et RauCours de droit civil francaisA™éd., t. 6, § 579, texte p. 248 : « L'article 2@ablit, au profit
des créanciers, un droit de gage portant sur linpEihe méme du débiteainsi quesur tous et chacun des
biens qui s’y trouvent compris ».

4 G. Baudry-Lacantinerie et A. Walides successior(s. 8 duTraité théorique et pratique de droit ciyiBéme
éd. avec la collaboration de Colin, Paris, LardsBemin, 1905, n°1221, p. 161 ; R. Saleilles, «ptiacipe de la
continuation de la personne du défunt par I'hérigie droit romain »Mélanges GierkeWeimar, 1911, p. 1021 ;
« De la responsabilité de I'héritier quant aux eletie la succession dans I'histoire du droit fresngaBulletin

de la société d’histoire Iégislativgol. 9, pp. 297 et s. ; D. ViguidPersona fictathése Perpignan 2008, n°115,
note 44.
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Contrairement a ce grand principe, la saisie dbi@m dont le débiteur est propriétaire
sera interdite au créancier. Notre droit, en réalibnnait déja, depuis longtemps, de telles
exceptions. Nous pourrions rapprocher notre disiposile celle des biens de famillé’une
et l'autre, a un siécle de distance, participenindune esprit. Encore que dans cette hypothese
le bien devient insaisissable a tous les créanderson propriétaire. La disposition de 2003
n’instaure pas une complete insaisissabilité. Lenhbieste saisissable par les créanciers
ordinaires du propriétaire. Il le restera égalemerbyons-nous, pour ceux auxquels
I'entrepreneur a expressément consenti un engadervtis le créancier du défunt, par
exemple, ne peut poursuivre la saisie d’'un biesgrerel de I'héritier bénéficiaire (ce point a
été réformé par la loi du 23 juin 2006, art. 791d@8°Code, désormais I'héritier peut étre tenu
cum viribu3. Ou bien encore le créancier social ne peut powes un bien personnel de
I'associé. Notons, cependant, que dans ces deui samit de délimiter, a l'intérieur du
patrimoine général du débiteur, une masse, enenatuen valeur, qui sera le gage exclusif du
créancier. Et le principe de I'unité du patrimoast si fort que la doctrine déduit de ces regles
que le bien n’est plus la propriété du débiteuy durait patrimoine d’affectation, ou méme
personnalité morale, c’est-a-dire que, d’'une manigr d'une autre, la séparation entre I'actif
saisissable et l'actif insaisissable réveleraiptasence de deux patrimoines au lieu d’un.
Tandis que dans notre cas, en réalité, c’'est tiowelse : le gage du créancier porte bien sur
'universalité des biens du débiteur, mais l'orcé&raa l'intérieur de cette masse, une limite
autour d’un bien particulier, qui sera insaisissabl

Insaisissable, mais non point inaliénable. Il 'agis hélas pas d’un retour de la dot. Le
propriétaire peut toujours aliéner son bien. Notgm'en ce cas les créanciers reprennent leur
droit : I'argent, si I'on veut, n'est pas un logameA tel point que le |égislateur, toujours tres
prévoyant, autorise un remploi de la somme poteidbat d’un logement : auquel cas I'argent
de la vente est exceptionnellement insaisissalilsi e bien est aliénable cela signifie que
son propriétaire peut sans difficultés constituessilis des droits réels. Il peut ainsi 'engager
expressément, lorsqu’il se porte caution, en remain@ linsaisissabilité. Il pourra, plus
clairement, hypothéquer son immeuble. C’est aindirge discrimination pourra s’introduire
entre les créanciers concernés par I'insaisissabili

En vérité, il n'y a pas d’obstacle majeur & corivevec un créancirou bien &
imposer a certains créanciers, que des biens éerappa leur gage. Cela n’'interdit d’ailleurs
pas a leur propriétaire, notons-le au passagegesialiéner ou de constituer sur eux des
garanties. Il y a la un mécanisme relativement bhaneerse, si I'on veut, de celui de la
constitution d’'une sdreté. Au lieu d’engager umlee particulier 'on en protege un.

L’étude de notre institution pourrait relever doitddes sdretés. Nous pensons qu’elle
releve tout simplement du droit civil. Cette diditip est déja suffisamment appauvrie par
I'excroissance de matiéres corollaires pour qu'en sein des parties ne viennent pas
perturber I'équilibre général en se disputant cergate. Il est curieux, déja, d’aborder la
propriété ou méme la possession en droit des sl(eéServe de propriété et droit de
rétention). Cela se paie, dans I'enseignementypamoindre cohérence.

Il
La protection du patrimoine personnel
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de I'entrepreneur associé ou caufion

Sont en jeu fondamentalement des contrats queetdrgpreneur individuel est appelé
a passer : contrat de société et contrat de cagtinant.

Le Code de commerce parleedtrepreneur individuel(titre du chapitre) et de
personne physiquenmatriculée a un registre de publicité Iégaleagactere professionnel ou
exercant une activité professionnelle agricole ndépendante. Les personnes morales, a
I'évidence, sont exclues (elles n'ont pas de loggjnélais le phénomeéne personne morale
n'est pas évident. Il y a des personnes physiquesogjours gravitent autour. Et elles
pourraient étre concernées par la disposition.ofivient de distinguer fondamentalement
d’abord le gérant de I'associé.

A) Le gérant de sociéte.

Avec le gérant nous avons une personne physigugéfant) et une personne morale
(la société). Lorsqu’elle agit la personne physigogage I'actif social, sans engager son actif
personnel. C’est une exception au principe de s$paesabilité. Normalement une personne
doit assumer ses actes sur ses biens. On explidgeexception par la représentation et par la
personnalité morale : juridiquement, tout se passame si s’était la personne morale qui
s’engageait.

Le gérant n'est pas considéré comme un entrepremelividuel. Ses droits sur
'immeuble ou est fixée sa résidence principalesomt pas plus engagés que ses autres bien
personnels. Il y a néanmoins un cas ou ils pourtrdiétre, c’est celui d’'une extension du
passif au patrimoine personnel. Alors l'insaisigiggbpourrait lui étre utile. Pourtant certains
tendent, en doctrine, a la lui refuser. Une répamsastérielle est venue confirmer cette
interprétation. L'idée est que I'extension du pas® fonde sur une faute. Mais nous
répondrons qu’un pur entrepreneur individuel ays=it commettre des fautes et que si
I'insaisissabilité s’explique par le souci de pg#éla famille de celui qui prend des risques,
nous ne voyons pas la raison de protéger 'unpast’autre. Ces considérations, il est vrai,
s’affaiblissent maintenant que la protection esh@tie a tous les biens fonciers non affectés a
I'entreprise.

B) L’associé.

Quant a I'associé, il convient de distinguer fandatalement I'associé d’'une société
de personnes de celui d'une société de capitaux.

L’associé d'une société de capitaux n’est pasgpersilement responsable des dettes
sociales. Il n’engage jamais plus que son apdantest pas commercant. Par conséquent, son
patrimoine personnel ne court aucun risque. Il pas besoin de la déclaration
d’insaisissabilité.

Le cas de l'associé d'une société de personnesreeanche, justifierait cette
protection. Car il est responsable, personnellemdss dettes sociales contractées par le
gérant. Certes, si la société est dotée de la peatite morale, c’est d’abord le patrimoine
social que le créancier va poursuivre. Mais danssaoond temps l'associé est tenu,

" M. Dagot, « Déclaration d'insaisissabilitéJurisclasseur Commercialasc. 51, n°14 & 19 ; « Protection du
patrimoine personnel des chefs d’entreprise »,tmreédcrite n°19589, JO du Sénat, 06/10/2005, g125



indéfiniment, comme s’il avait contracté la detid-méme. Peu importe que ce soit
solidairement (pour le tout) ou conjointement. N@&nsons que cette personne mérite de
bénéficier de la protection considérée. Certesstilen société, mais il n'empéche que chaque
associé est, avec la société personne morale, glagéemier rang face aux créanciers.

Le cas est a peine plus grave lorsque la sociét@as la personnalité morale : au lieu
d’étre engagé par le gérant de la personne mdaadeciété (au sens des associés) le sera par
'un d’entre eux. Ce qui est en jeu, c’est la st@ighon pas comme entité patrimoniale,
comme personne morale, mais comme contrat que pasgepreneur individuel avec un ou
plusieurs autres entrepreneurs individuels. Lesorieg de la personne morale ou du
patrimoine d’affectation ont obscurci la matiere.fdut distinguer fondamentalement les
commandes des autres sociétés. Dans la commaaskxndié limite le risque a son apport. La
société peut ensuite étre occulte (commandite eticipation) ou apparente (commandite
simple ou par action, et toutes les sociétés atofemandité est une personne morale : SA,
SARL, EURL, SAS etc.). Dans toutes les autres ségiée risque est illimité. Ensuite la
société peut étre occulte (société en participasooiété de fait) ou apparente, avec ou sans
solidarité (commerciale ou civile). Peu importe.deu importe que I'un des associés, celui
qui est sense jouer le gérant, soit une personmaleno

Il semble que les commentateurs aient perdu deseseonsidérations. Et parmi eux
nous rangeons les parlementaires qui ont débatta lde Eux non plus, qui n’ont été que les
derniers commentateurs d’'une mesure qui attendat tés cartons depuis plus d'un siécle,
n'ont pas pris en considération le cas de I'enegeeur individuel qui choisit, pour son
entreprise, de s’associer avec d’'autres.

Nous pensons, en conclusion, que les gérants sodiaws les gérants sociaux (y
compris le gérant d’'une eurl), et les associésfinidéent responsables devraient bénéficier
de cette mesure.



