MONTCERISIER

&
ASSOCIES
NOTAIRES

Les conflits de lois dans le temps en matiere d&.dé

Contrairement a ce que I'on veut bien croire, llgpart de ces lois qui constamment
viennent modifier notre droit positif ne sont pass cdaptations, ne disons pas aux progres,
mais a I'évolution des maeurs, ce ne sont pas pingelligentes réformes destinées a faire
évoluer notre société. Non. Elles n'ont rien d'attuCe sont des dispositions sorties de
maniere irréfléchies des cartons entassés duraitXkEme siecle. Prenons un exemple.
L’article 2222 du Code civil a été réécrit par fiele 1 de la loi n°2008-561 du 17 juin 2008
portant réforme de la prescription en matiere eivil

La loi qui allonge la durée d’'une prescription otun délai de forclusion est sans

effet sur une prescription ou une forclusion acquislle s’applique lorsque le délai

de prescription ou le délai de forclusion n’étaaspexpiré a la date de son entrée en
vigueur. Il est alors tenu compte du délai déjaudéo

En cas de réduction de la durée du délai de prpsion ou du délai de forclusion, ce

nouveau délai court a compter du jour de I'entréevegueur de la loi nouvelle, sans

gue la durée totale puisse excéder la durée pr@anéa loi antérieure.

Cette disposition n’'apporte rien de neuf. Elle twca une difficile question de droit
transitoire, sur laquelle il y a eu, au siécle dmrndes discussions en doctrine et en
jurisprudence. Il s’agit, en réalité, d’'un mauvagsumé de la controverse. En guise de
commentaire nous voudrions précisément faire ldique de ce texte, montrer ses
incohérences, et finalement lui donner du relief fasant ressortir la dispute qui se cache
entre ses lignes. Il convient de commencer paral@apgomment se résout en regle générale
un conflit de lois dans le temps.

L'empire d’'une loi couvre la période de temps cos®de son entrée en vigueur a
son abrogation. Il suffit de donner leur date augné&ments. Des lors qu'un événement se
situe sous la période couverte par la loi la pkeente, c’'est celle-ci qui s’applique. S'il se
situe sous la période régie par la loi ancienran Parle defacta praeterita et c’est donc
celle-ci qui s'applique. La seule difficulté sur peint c’est lefacta pendential’évenement
qui a commencé sous une loi et qui se prolonge sonasautre. L'idée directrice c’est que
I'événement qui dure est partagé en deux. L'andreit régit la part qui est sous son empire,
le droit nouveau s’applique a celle qui est tomé@es le sien. Voila quels sont les principes,
relativement simples, de I'application de la londde temps.

En revanche, ce qui est compliqué, c'est de déwemnen chaque cas, quel sera
I'élément « de rattachement » (pour parler commelreit international privé) a prendre en
considératioh C'est ainsi qu'en matiére de changement de déf@sr ne pas prendre
d’autres exemples que celui qui nous océupen peut se demander s'il faut considérer de

! Marty et Raynaudintroduction générale & I'étude du drpi®®™ éd., Paris, Sirey, 1972, n° 105, p. 185 et
n°106, p. 188.

% Pour un contrat I'élément & considérer est le nmirde sa conclusion. Conclus sous I'ancien draiteféets
demeurent régis par lui, méme s'ils se prolongentsde nouveau. Mais on considére que le mariageres
institution légale, parce que si I'on se marie sons loi qui permet le divorce, et qu’ensuite ceiugst interdit,

la disposition nouvelle s’applique.
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préférence I'évenement qui en marque le point gadgou bien le délai lui-méme. Aulu-
Gell€® rapporte une discussion entre Scaevola, BrutuMatilius, les troisveteresde
I'époque tardo-républicaifie qui se demandaient si une loi qui supprimait é&aidde
prescription d’un an pour les choses volées s’gpplt aussi aux vols déja commis. La
discussion est d'ailleurs la trace la plus anciedundroit transitoire. Elle est la preuve, a notre
sens, que lI'on ne savait pas s'il fallait considéeegoint de départ du délai (le vol, auquel cas
la loi ne s’appliquait qu’aux vols postérieurs a gmtrée en vigueur) ou le cours du délai lui-
méme (auquel cas la loi s’applique au délai qusthpas expiré lorsqu’elle entre en vigueur).
En droit francais c’est le délai, non son pointddgpart, qui est I'élément de rattachement.
Quoique l'article 2281 du Code civil fasse au cain& le choix du point de départ, telle est
bien la solution recde Et au regard des difficultés que I'application aigte régle souléve,
I'on peut se demander s'il n'aurait pas mieux valil, n'aurait pas été plus simple et plus
juste de choisir plutét le point de départ du dé@ela et retardé l'application des lois
nouvelles, mais il eut suffit de voir si I'évenermeer situait avant ou apres I'entrée en vigueur
de la loi nouvelle. Dans notre systeme, les chesesdonc plus compliquées.

Nous pouvons néanmoins faire un sorffaata praeterita Lorsque le délai a achevé
sa course sous I'empire de la loi ancienne il njst question pour la loi nouvelle de le
prendre sous son propre empire. Telle est la $éBlee vaut tant pour les lois qui réduisent
que pour les lois qui allongent un délai. Maisdale hypothese problématique est celle d’'un
allongement. Si un délai de deux ans, écoulé degisois, est raccourci a un an, quoi qu'il
en soit il est acquis, tandis que s’il passe & tamis, I'on pourrait imaginer qu’il reprenne sa
course pour encore six mois. Ce serait donneta teuvelle un effet rétroactif, et c’est donc
la raison du début de larticle 2222 du Code civila loi qui allonge la durée d'une
prescription ou d’'un délai de forclusion est saffetesur une prescription ou une forclusion
acquise L’effet serait plus clairement rétroactif dansckes d’'une réduction du délai, parce
gu’alors I'application de la loi nouvelle n’aurgias pour effet de faire courir un laps du délai
sous son empire, mais apres tout la formule aptagomprendre le cada loi qui modifie la
durée d'un délai est sans effet sur un délai exfa@ ce qui importe, c’est que nous soyons
alors dans urfacta praeterita Les difficultés ne commencent réellement gu’aleéacta
pendentiale délai en cours lors de I'entrée en vigueuladei nouvelle.

Dans cette derniere hypothése, la course du d&lae trouver perturbée par I'entrée
en vigueur de la loi nouvelle. Mais de quelle faofar nous en connaissons deux. La
premiére consiste a mesurer la proportion de teyupseste a courir de I'ancien délai a la
date d’entrée en vigueur du nouveau afin de I'ajye a ce dernier. Si par exemple six mois
sont écoulés sur un délai de deux ans, il restereries trois quarts a courir ; lorsque la loi
ferait passer le délai a trois ans, il resteraiixdens et trois mois a courir, lorsqu’elle le ferai
passer a un an il resterait neuf mois. Marcel Blgngeait cette solution « la plus juridique »,

% Nuits attiques, XVII, 7.

* Que I'on présente méme pour les trois fondateurdrdit civil.

® V. la formule de Civ., 20 juin 1904, S. 1907.1.23&la prescription se régle d’aprés la loi enueigr au
moment ou elle s’accomplit, et (...) aussi longtemp®lle n'est pas consommeée, le |égislateur restiirende
modifier les conditions suivant lesquelles elle tpeevenir un droit acquis ». Art. 2281 C. civ. Les

prescriptions commencées a I'époque de la pubbicadiu présent titre seront réglées conformémentl@iax
anciennes ».

® Civ. 1°® 27 sept. 1983, Bull. civ., I, n°215 ; Soc., 16.f8973, D. 1973.518.



et, pour complexe qu’elle puisse paraitre, ellee aniérite d’éviter les inconvénients que
présente I'autre maniére de faire qui lui a étéépée.

La solution retenue en principe consiste en @ffappliquer la loi nouvelle en quelque
sorte rétroactivement, puisqu’il s'agit de refapartir le comput depuis le point de départ
initial. Un arrét parlait d’une substitution du neau délai au précédénte principe est
donc, autrement dit encore, celui de l'identité peént de départ pour I'ancien et pour le
nouveau délai. Aller plus avant exige de distingselon que la loi allonge ou raccourci le
délai.

Lorsque la loi allonge le délai il n’y a pas ereade probléme. Pour un délai de deux
ans qui passerait a trois ans, dans I'’hypothes&xomois seraient écoulés, il restera a courir
deux ans et demi au lieu d’'un an et demi. Tellebist la solution jurisprudentiefleEt c’est
aussi celle que le Iégislateur a donc reprise &8 200 énoncant que la loi qui allonge la durée
d'un délai s’applique lorsqu’il n'est pas expiré la date de son entrée en vigueur.
Malheureusement il le fait en ajoutant cette fomnuk il est tenu compte du délai déja
écoulé 3. Comme si le délai selon la loi nouvelle avaitppoint de départ le jour de I'entrée
en vigueur de celle-ci. Les rédacteurs du textevaiéat donc pas a l'esprit le véritable
principe conforme a ce systéme. Cette occultatiexpique par un inflechissement, du aux
complications que nous allons voir, mais elle ésélatrice de la confusion dans laquelle ces
textes sont rédiges.

C’est dans I'hnypothése d’une loi qui abrege leadéle I'on peut rencontrer des cas de
figure délicats. Dans un premier cas la loi nowvek fait que raccourcir le temps qui reste a
courir. Si le délai était par exemple de deux guog, six mois soient écoulés, et qu'il passe a
un an, il resterait encore six mois, au lieu d'mned demi. C’est une solution que certaines
Cour d'appel ont déja retenue (mais elles ont étésurées par la Cour de cassatidr)es
prévisions des intéressés se trouvent déja nettecoerrariées. Mais I'hypothese la plus
choquante est celle ou le délai se trouve predéstl’entrée en vigueur de la loi nouvelle.
Dans notre exemple, il suffit que sur un délai dexdans il reste encore six mois a courir, s'il
passe & un an, il se trouve rétroactivement exigiptiis six mois. Le caractére rétroactif de
la solution est frappant. En vérité, ce cas, corferécédent, ne fait que mettre en lumiere
un caractére que ce systeme contient en génénas Isignalions déja plus haut.

Plutét que de renoncer a tout ce systéeme, airesi’gn fait certaines Cour d’appel, la
Cour de cassation, confortée récemment par le |dégis, a préféré introduire cette
exception : donner pour point de départ du délkmoarci la date d’entrée en vigueur de la loi
qui l'instauré® C’est ce qu'exprime l'alinéa 2 de l'art. 2222 @ode civil : « en cas de
réduction de la durée du délai (...), ce nouveaui @élart a compter du jour de I'entrée en
vigueur de la loi nouvelle ». De la sorte, il pbign s’opérer un rapprochement de la date de
I'échéance, ce qui contrarie les prévisions defréisisés, mais ce n’est jamais que pour une

" Agen, 19 oct. 99.

& Com. 30 nov. 1999 RCA 2000, comm. 42 ; Crim., 16 1931, Gaz Pal 1931, 2, p. 178.

® Cela est d(i & la commission des lois du Sénatcgusouhaité préciser que dans ce cas, le dékiédéjulé
devait évidemment étre soustrait au nouveau déki BlessingRapport parlementaireDoc. A.N., n°847, mai
2008.

% pParis, 6 janv. 1961, cassé par Civ. 2, 13 nov 186d. civ. Il, 1963, n°724 ; Agen, 19 oct. 199%ssé par
Soc., 22 nov. 2001, Bull. civ. V, 2001, n°356.

v, Com., 13 juin 95, Bull. civ. IV, 1995, n°179.

2 Req., 18 mai 1942, JCP 1942.11.2056 note Roub@v 9 juill. 1934, DH 1934.524 ; Com., 17 mar$529S.

1952.359.



durée qui est la durée totale choisie désormaidepbgislateur. Si le délai de deux ans est
passé a un an et qu'il restait encore un an et,dend reste plus qu’un an.

La solution, cependant, ne vaut plus dés lors lgudurée qui restait a courir est
inférieure a la durée totale du nouveau délai. Igilrestait plus que six mois sur un délai de
deux ans, il est curieux de faire courir encorenr{ce qui fait un total de deux ans et demi).
En considération de ce cas la jurisprudence a #por tempérament a I'exception au
principe. Le délai n'est pas rallongé. Cette idéamnpliquée, a été exprimée par diverses
formules. Le |égislateur a retenu celle-ci : « sgne la durée totale puisse excéder le délai
prévu par la loi antérieuré?

13 Civ. 1, 2_nov. 73 ; Com., 13 juin 95.



