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Les cotations et le prix objectivement déterminable
(Civ. 1, 14 déc. 2004)

L'arrét Civ. 1, 14 déc. 2004 est connu des étudiantnme étant « celui des pommes
de terres » ; aussi ne passeront-nous pas sousesie fait que les contrats de vente que la
société Beaumarais avait conclus avec le GAEC Theajent la livraison de ce comestible
pour objet. La difficulté ne portait pas sur la sbpmais sur son prix. Ce dernier était
déterminable en combinant le prix du marché aveprixfixé. Il y avait deux contrats. Dans
le premier (contrat « mini-maxi ») les parties awdifixé un prix minimum et un prix
maximum pour établir une fourchette a l'intériewr ldquelle pouvait intervenir le prix du
marché. Dans le second (contrat « prix-pivot »pselavaient convenu d'ajouter ou de
retrancher d’un prix fixé la moitié de la différenentre celui-la et le prix du marché. Le prix
du marché auquel il était ainsi fait réeférence dtedtne publié chagque semaine par la société
Beaumarais. Et il était convenu que cette dermpéeadrait pour base les différentes cotations
et le marché physique.

Le vendeur, le GAEC Théry, n'avait pas effectué lsgaisons. L'acheteur I'ayant
assigné en paiement de dommages et intérétsijiliavaqué la nullité des deux contrats pour
indétermination du prix. Condamné en appel (Doddi,juin 2001), il se pourvoyait en
cassation.

La question portait sur le point de savoir si espiece par la référence a un prix du
marché la détermination était, ou non, laissée selde volonté de I'acheteur. C’est ce que
prétendait le vendeur, arguant, sur le fondement’atdcle 1591 du Code civil, qu’'en
I'absence d’'un marché local organisé de la pommeede les éléments auxquels renvoyait
les contrats n’étaient pas sérieux, précis et tifje®u c6té de I'acheteur, au contraire, on
avancait que les cotations s’entendaient nécessamtedes cotations officielles significatives
du marché de la pomme de terre, données par lec8erational des marchés et le marché de
Rotterdam, connues des professionnels et utiliggée$a société Beaumarais, et qu’il y avait
la des éléments qui échappaient a la seule volimtéacheteur. C’est aussi ce qu’en avait
déduit la Cour d’appel.

Et la Cour de cassation rejette le pourvoi dirigate cette décision au motif que la
Cour d’appel a fondé sa déduction sur une estimagjoi résultait de son appréciation
souveraine de l'intention des parties.

Cette décision peut étre appréciée comme une décisiancée avant d’étre située
dans son contexte juridique.

I. Une décision nuancée
La Cour de cassation nous semble avoir fait prelevauance. D’un c6té la solution
adoptée traduit une relative souplesse, de I'alkeedemeure rigoureuse.

A) Souplesse de la décision
Souplesse, car apres tout I'on aurait pu estimerags contrats n’étaient pas si clairs
et que I'on ne pouvait se satisfaire d’'une simpfénence a des cotations. Certes, les juges du
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fond ont la tadche d’interpréter les clauses amlaglais est-ce qu'ici I'on ne laisse pas aux
juges du fond une marge trés large d’appréciationsg traduit, indirectement, par une
moindre rigueur pour les contractants ? L'on all@ars fait observer qu’il s’agissait en
I'occurrence de deux professionnels et que lagaudence pourrait revenir a plus de sévérité
en présence d’un non professionnel.

En réalité cette souplesse est trés relative.

B) Rigueur de la décision

Il faut songer qu’apres tout il ne serait pas mo&vable de laisser a une des parties le
loisir de fixer un prix a l'intérieur d’'une fourctie, ou de faire varier un « prix-pivot »
d’apres une somme déterminée par elle. Non seulenogis n'en sommes pas la, mais nous
en restons encore loin. D’abord parce que c’estdeché qui dans notre cas devait dicter une
valeur a l'acheteur ; tout dépendait précisémentceepoint, et si I'acheteur s’était vu
reconnaitre une marge de liberté, la solution gutétre. Ensuite parce que la Cour d’appel a
sans doute bien fait de préciser le sens du teeneothtions, et d’entrer dans le détail (en
I'occurrence, mais Com., 23 fév. 1999 décide quedase d’'un contrat de franchise stipulant
que les marchandises livrées seraient facturégsiagu marché n’affecte pas la validité du
contrat — C.L.). Si elle ne I'avait pas fait la Cale cassation aurait pu le lui reprocher.

[I. Contexte juridique de la décision

Qu’entendons-nous par contexte ? Nous commenc@amgréeciser le fondement sur
lequel le pourvoi agissait pour se faire entendtés nous terminerons en précisant le statut
de la discussion qui eut lieu.

A) Fondement de I'action de I'acheteur

Il faut remarquer que le pourvoi se fondait sartitle 1591 du Code civil, propre a la
détermination du prix dans la vente, et non sutiti® 1129 qui concerne les contrats en
général. Le choix de ce fondement s’explique parewirement de I’Assemblée plénieré€; 1
déc. 1995, qui a décidé que «larticle 1129 du eCailil (n'est) pas applicable a la
détermination du prix ». L'on a critiqué cette déan, alors qu’en vérité I'article 1129 parle
de la chose, objet de l'obligation, au moins déieém quant & son espece. A proprement
parler cela ne pouvait pas viser l'argent. Et Igucstique savante a laquelle on renvoi
innocemment & propos de notre matiere, et de legpedvient I'art. 1129, traite en effet de
cas de vente ou le prix serait fixé, mais non hesses (blé€, vin, huile, argenterie) déterminées
dans leur quantité (mesurées pesées ou compidaspigeste, 18.1.35.5 et 6.

B) Statut de la controverse

Il ne serait pas exact de dire que la régle dé dztative a la déterminabilité du prix
n'était absolument pas en cause et que la diseussigortait que sur des faits particuliers.
Ce serait se fonder sur une coupure bien nette dntit et fait qui n’a pas lieu d’étre dans un
domaine réputé pour sa casuistique sinueuse. Cltiesation du prix ne doit pas étre laissée
a la volonté capricieuse de I'une des parties. N&ischesse du réel invite constamment la
jurisprudence francgaise a préciser cette régleguielle fait de maniere traditionnellement
rigoureuse. Alors méme que sous d’autres cieuxd’en remet a la raison des parties. Rien
de surprenant donc a ce que la pomme de discargmmé sur I'appréciation du terme de
cotations.



