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L’initiation du spéculateur

Tous les anthropologues savent que dans les éscté&ditionnelles I'entrée du
profane dans le monde des initiés s’accomplit etuveun rite de passage. Mais ils feraient
bien de se pencher sur une curieuse conceptionirdgation, propre au monde des
spéculateurs en bourse, conception gu'ils trouvedémeloppée dans un arrét de la chambre
commerciale de la Cour de cassation en date dar®iey 1998 (8" séance, document n°3,
Bull. civ. IV, n° 41, Rapport de la Cour de cassatign. 251,Gaz. Pal.1999.1. Somm. 102,
obs. S. Piedeliévre).

Le titulaire d'un compte de dépobt de titres avpdr l'intermédiaire de sa banque,
pratiqué des opérations boursier@sgjécouvertsur le marché a terme, en spéculant sur les
variations du cours de l'or. Son activité s'étaierbdéroulée pour lui pendant vingt quatre
mois (de juillet 1980 a juin 1982), avant qu’il sebisse des pertes, quatre mois durant (de
juillet 1982 a octobre 1982), et que la banque’amsigne en paiement du solde débiteur de
son compte.

Le TGI et une premiére Cour d’appel avaient adltuaidemande de la banque, et,
apres cassation, l'arrét de la Cour de renvoi (Asige4 mai 1993) faisait I'objet du pourvoi
présenté par notre spéculateur.

On sait que les banques sont tenues d’informes leients des risques encourus dans
les opérations spéculatives sur les marchés a téfiais I'on sait aussi qu’elles n’y sont plus
obligées lorsque le client a connaissance du risdize discussion roulait sur cette
connaissance par l'intéressé : était-il profanawerti ?

Le spéculateur malheureux plaidait I'ignoranceiggues dont il n'avait en fait jamais
été informé par la banque. Celle-ci (et aussi lar@appel d’Angers) ne niait pas ce dernier
point, mais elle estimait que I'intéressé avaitiasglurant la période faste de deux ans une
solide expérience de la bourse et du risque qdékhargeait de son devoir d’'information,
sauf au spéculateur a prouver une faute caraaerige mauvais conseil ou un refus de
conseil de sa part. Ce a quoi le spéculateur ndguligque s'était préalablement a ces
opérations, en juillet 1980, qu’il aurait dU étresran garde et informé des risques encourus.

La Cour de cassation se range aux raisons denigubaelle rejette donc le pourvoi
dirigé contre l'arrét de la Cour d’appel d’Angers.

Autrement dit, le spéculateur, non informé au @élal, avait pris connaissance des
risques en se formant sur le tas.

On peut légitimement se demander ce qu’il adviehdmane telle solution lorsque les
ennuis commenceraient non pas deux ans mais sis aqmies le commencement des
opérations. Ou méme un mois. Quelle sera la duégessaire pour I'acquisition de cette
« solide expérience »? Et que dire du cas ou ledep seraient subies d’emblée ?
Incontestablement, en ce cas la banque seraitnesble.

Montcerisier & Associés
3, rue Jacques Bingen - 75017 Paris
Tél.: 33 (0)1 44 70 94 94 - Fax: 33 (0)1 44 70 03 09
montcerisier@montcerisier-notaires.com - www.montcerisier-notaires.com

Successeur de Me Renard de Soulages, Gardy et Prud'Homme
Membre d'une association agrée. Le reglement des honoraires par chéque est accepté
Métros : Malesherbes et Villiers - Parking : Villiers



Mais alors, que faut-il penser de cette phase ésa incertaine qui s’ouvre lorsqu’un
profane s'initie par lui-méme aux mystéres de lécsfation boursiére, sans avoir encore
connaissance des risques qu’il court, faute d’esiradté informé par son banquier ? Pour la
banque, il faut souhaiter que les choses se pabgamttant que le client ne peut pas étre
considéré comme averti. Pour le client, au corgrairfaut espérer que si les choses doivent
mal tourner, se soit le plus tot possible. Curiezmaception de linitiation que celle de cette
société.



