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Utilisation de 'immeuble apres sa préemption

Un immeuble dont vous entendiez vous porter acquéxdait I'objet d’'une préemption par la
commune. Depuis lors, cing ans se sont presqueléscet elle n'a toujours pas reéalisé
I'opération projetée. Vous vous interrogez donclsbligation qui pese sur la commune de
réaliser l'objectif par elle avancé pour motiver dacision de préempter, et sur les
conséguences de l'irrespect de cette obligation.

La commune a en effet I'obligation d'utiliser leehiaux fins prévuésMais cette obligation
ne pese sur elle que durant un délai qui étaisjddidix et que la loi du 13 décembre 2000 a
réduit & cing arfs Au-dela de ce délai la commune devient entiérerilere de disposer du
bien comme elle I'entend. Si pendant le délai lamemne veut utiliser le bien a d’autres fins
que celles ayant justifié la préemption, elle dsitccessivement en informer I'ancien
propriétaire puis la personne qui avait I'intentidiacquérir ce bien, pour leur proposer de
I'acquérif. Si la mairie ne suit pas cette procédure legést®s disposent d’une action en
réparatiofi — et I'on peut contrdler le fait de la communeagrau registre qu’elle doit tenir de
I'utilisation effective du bien

Alors, gu’en est-il de l'inaction de la commune gant le délai de cinqg ans ? Peut-on
considérer I'inaction comme une fagon de ne pdisertiie bien aux fins affichées ? Il semble
que non, de telle sorte qu’il y a effectivementrisgue de détournement de la procédure de
préemption. La loi du 13 décembre 2000 avait ddails, en ramenant le délai de dix a cing
ans, fait sur ce point I'objet d’'un recours devintConseil constitutionngl Est-ce que la
réduction du délai ne remettait pas en cause I diottérét général qui a justifié I'exercice
du droit de préemption ? Le Conseil a considér@&muaélai de cing ans restait convenable.
Cependant il terminait sur cette formule : « lesotgs juridictionnels de droit commun sont
ouverts, méme en I'absence de dispositions ex@easg propriétaires concernés ».

Autrement dit, rien n’interdit de poursuivre, seles regles du contentieux administratif, une
commune qui n'avait visiblement pas l'intentionréaliser les fins annoncées.

1. Article L. 213-11 du Code de l'urbanisme.

2. Art. 19 de la loi n°2000-1208 du 13 déc. 200D {4 déc.).
3. Art. L. 213-11,al. 2a 5 C urb.

4. Art. L. 213-12 C urb.

5. Art. L. 213-13 C urb.

6. Décision n°2000-436 DC du 7 décembre 2000.
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